
PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI 
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/Bl - INFPRMATICA 
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL 

' I 
DIPARTIMENTO DI INFORMATICA DELL'UNIVt:RSITA DEGLI STUDI DI ~ILANO, AI 
SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 4011) 

VERBALE N. 1 
Criteri di valutazione 

i 

La Commis~ione giudicatrice della procedura selettiva indicata in epigrafe, compbsta da: 

Prof. BOLDI, Paolo, Ordinario presso il Dipartimento di Ioformatica settore concorLale 01/Bl . 
- Informatica, SSD INF/01 -·Informatica dell'Università degli Studi di Milano i 
Prof. GARGANO Luisa, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore 'concorsuale 
01/Bl - Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università di Salerno j 
Prof. MANZINI Giovanni, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore 

1

concorsuale 
01/Bl - Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università del Piemonte Orientale 

I 
si riunisce al completo il giorno 22/05/2019 allè ore 14:00, avvalendosi di strumenti 
telematici di lavoro collegiale, come previsto dall'art. 12, comma 15, del Regblamento di 
Ateneo sulle procedure di chiamata ai sensi della Legge 240/2010. j 

. I 

I componenti della Commissione prendono atto che la stessa è pienamente legittimata ad 
operare in quanto nessuna istanza di ricusazione dei commissari è pervenuta ~!l'Ateneo e 
che devono concludere i propri lavori entro tre mesi dalla data di emanazione I del decreto. 
rettorale di nomina. 1 

Prima di i~i:Ziare i lavori i componenti della Commissione procedono alla nominl Presidente 
.nella perso~a del prof. Paolo Baldi e del Segretario nella persona del prof. Giovarini Manzini . 

. La Commis~ione prende atto che, in base a quanto comunicato dagli uffici, alll procedura 
partecipano 4 candidati, O dei quali, se ammessi alla prova orale, dovranno ~astenere la 
prova didattica. . I 
Ciascun commissario dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilità, ai sensi degli 
artt. 51 e 52 c.p.c. e dell'art. 5, comma 2, del D.lgs. 1172/1948, con gli altri m

1

1 

embri della . 
Commissione. Dichiara altresì, ai sensi dell'art. 35 bis del D.lgs. n.165/2001 di non essere 
stato condannato, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previ

1
sti dal Capo 

I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale. Dichiara altresì di non aver riportato una 
valutazione1 negativa nelle attività di cui al comma 7 dell'art. 6 della Legge nl 240/2010. 
Ciascun Commissario sottoscrive apposita dichiarazione che si allega al presentelverbale. 

! . 

La Commissione prende visione del bando della procedura di chiamata indicata in epigrafe e 
del Regolamento che disciplina le procedure di chiamata di cui alla Leggè 240/2010 
dell'Università degli Studi di Milano. · j 

La valutazi~ne è volta all'individuazione del candidato maggiormente qualificatd a coprire il 
posto di prpfessore associato per il settore concòrsuale 01/Bl - Informatica ie il settore 
scientifico 1disciplinare INF/01 - Informatica che costituisce il profilo riFhiesto dal 
Dipartimento. 



In base a quanto stabilito dal sopra citato Regolamento, gli standard qualitativi per la 
. I 

valutazione dei candidati devono essere definiti con riferimento alle attività di ricerca, di 
didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, alle attività j gestionali, 
organizzative e di servizio svolte con particolare riferimento ad incarichi di gestione e· ad 
impegni assunti in organi collegiali e commissioni presso rilevanti enti pubblici e privati e 
organizzazioni scientifiche e culturali. 

La Commis~ione definisce inoltre i criteri di valutazione della prova orale, consistente nella 
presentazio~e dell'attività scientifica del candidato e nella discussione dei titoli dallo stesso 
presentati, 1nonché delle eventuali competenze linguistiche relative alla lingJa straniera 
indicata nel :bando. · 

Saranno ammessi alla prova orale i candidati giudicati meritevoli a seguito della 
1
valutazione 

dei titoli e delle pubblicazioni svolta dalla commissione, in numero triplo rispett0 al numero 
dei posti barditi, secondo l'ordine della graduatoria di merito. I 

La Commis$ioné in base alla comunicazione da parte del Responsabile del pn,ocedimento 
prende atto[ che O candidati, in caso di ammissione alla prova orale dovranno svolgere la 
prova didattica in quanto non ricoprono le qualifiche previste dall'art. 10, comma 2, lettera 
k) del Regoi:amento di Ateneo per la chiamata dei professori di I e II fascia. 

Valutazione della didattica 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume, l'intensità e la 
·continuità d:elle attività svolte dai candidati, con particolare riferimento agli insègnamenti e 
ai moduli del SSD INF/01 - Informatica e/o di moduli di cui gli stessi hannd assunto la 
responsabilità. I 

Per le atti~ità di didattica integrativa e di servizio agli studenti, sono conliderate, in 
particolare, !le attività di relatore di elaborati di laurea, di tesi di laurea magistrale, di tesi di 
dottorato e di tesi di specializzazione; le attività di tutorato degli studenti di corsi laurea e di 
laurea magistrale e di tutorato di dottorandi di ricerca; i seminari. 

Valutazione dell'attività di ricerca e delle pubblicazioni scientifiche 
Gli standard qualitativi, ai fini della valutazione dell'attività di ricerca scientifica dei candidati, 
considerano gli aspe. tti di seguito indicati: I 

a) autonomia scientifica dei candidati; . 
b) · capa~ità di attrarre finanziamenti competitivi in qualità di responsabile di progetto; 
c) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e 

interhazionali o partecipazione agli stessi e altre attività quali la direzione lo la 
part~cipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche, l'appartenenza actl accademie 
scientifiche di riconosciuto prestigio; \ 

d) conseguimento della titolarità di brevetti nei settori in cui è rilevante; , · 
e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per att!vità di 

ricerca; I 
f) partecipazione in qualità di relatori a congressi e convegni di interesse internazionale; 
g) attività di valutazione nell'ambito di procedure di seleziòne competitive n11zionali e 

interhazionali. 



La Commislione valuterà esclusivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ai fini 
della valutazione ed indicate nel relativo elenco. . j 

Nella valutazione dei candidati verrà considerata anche la consistenza complessiva della 
produzione scientifica di ciascuno, l'intensità e la continuità temporale della !stessa, con 
esclusione dei periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento norn volontario 
dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali (congedi e 
aspettative stabiliti dalla legge, diversi da quelli previsti per motivi di studio). 

I 

I criteri in base ai quali saranno valutate le pubblicazioni scientifiche sono i seguenti: 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e di ciascuna pubblica~ione e sua 

diff~sione e impatto all'interno della comunità scientifica; j 
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo da coprire indicato dal SSD 

INF/01 - Informatica e relativo settore concorsuale o con tematiche int~rdisciplinari 
ad esso strettamente correlate; 1 

c) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 
sciJntifica internazionale di· riferimento, dell'apporto individuale del dndidato nel 
casr di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione. I 

La Commissione stabilisce che valuterà l'apporto del candidato nei lavori in collaborazione 
con i seguenti criteri in ordine di priorità (a titolo puramente esemplificativo): I 

1) quando risulti espressamente indicato; 
2) qu~ndo l'apporto risulti in base alle dichiarazioni del candidato e degli altri ca-autori 

riguardo alle parti dei lavori presentati; · I 
3) coerenza con il resto dell'attività scientifica; 
4) posizione del nome del candidato quale primo o u.ltimo autore e posizione nella lista 

degli autori, se tale lista non è in ordine alfabetico; 1 

5) not[rietà del candidato nel mondo accademico e/o scientifico. I 

Ove l'apporto non risulti oggettivamente enucleabile, la pubblicazione non sarà valutabile. 

La Commissione si avvale anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di inizio della 
valutazione: 

1) numero totale delle citazioni; 
2) numero medio di citazioni per pubblicazione; 
3) combinazioni di parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica 

del candidato (indice di Hirsch o simili). I 

La Commissione giudicatrice prende in considerazione pubblicazioni o testi accettati per la 
pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettan~e e articoli 
editi su riv,ste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note internJ o rapporti 
dipartimentali. 

La Commissione valuterà le pubblicazioni di carattere scientifico delle seguenti: 
- monografie (con ISBN) 
- Articoli su libro (con ISBN) 
- Articoli su riviste (con ISSN) 
- Proceedings pubblicati (con ISBN) 

Eqizioni critiche/commentate. 

/ } 



. I 
Valutazion

1
e delle attività gestionali, organizzative e di servizio 

Ai fini della valutazione delle attività gestionali, organizzative e di servizio, sono mnsiderati il 
volume e la continuità delle attività svolte, con .particolare riferimento ad incarichi di 
gestione e ad· impegni assunti in organi collegiali e commissioni, presso rilevanti enti pubblici 
e privati e drganizzazioni scientifiche e culturali. 

' 

La prova orale consisterà in una presentazione da parte del candidato· della sua attività 
scientifica e; in una verifica· della conoscenza della lingua Inglese, per la quale si chiederà al 
candidato di leggere e tradurre un frammento di un testo. 
La presentazione dell'attività scientifica sarà valutata sulla base della padronanza 
dell'ambito scientifico in cui tale attività si colloca e della chiarezza espositiva mostrata dal 
candidato. : 

Alla prova ~raie verrà attribuito un massimo di 10 punti. 

MODALIT~' DI ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGGI: 
La Commissione di valutazione prende atto, in base a quanto stabilito dal banl:lo che nella 
valutazione !dei titoli presentati dovrà essere attribuito a ciascuno un punteggio èntro i valori 
massimi di seguito indicati: i 

a) attiv!tà di. ricerca e pubblicazioni scientifiche: 70 punti,. di cui il 75 pler c. ento da 
attribuire alle pubblicazioni scientifiche; 

b) attività di didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti: 25 punti; 
c) attività istituzionali, organizzative e di servizio: 5 punti. 

.La Commissione, preso atto di quanto sopra, stabilisce preventivamente le I modalità di 
ripartizione jdei punteggi per l'attività didattica, le pubblicazioni, l'attività di ricerna, le attività 
gestionali. , 

.Punteggio massimo complessivo attribuibile per l'attività didattica: 25 punti 
1. attività didattica frontale nei corsi di laurea triennali, a ciclo unico e specialistico e 

I 
nelle· scuole di specializzazione e attività didattica svolta presso università straniere 
fino ad un massimo di punti 20 \ 

2. attività didattica frontale nei percorsi formativi post-laurea (scuole di dottorato, 
master, perfezionamento) fino ad un massimo di punti 5 J 

3. relatpre di elaborati di laurea, di tesi di laurea magistrale, di tesi di dottorato e di tesi 
di specializzazione fino ad un massimo di punti 7 J 

4. attivjtà di tutorato degli studenti di corsi di laurea e di laurea magistrale fino ad un 
massimo di punti 2 

5. semfnari fino ad un massimo di punti 1 



Punteggio massimo complessivo attribuibile per le pubblicazioni: 52,5 punti 
(N.B.: per ciascuna pubblicazione presentata dal candidato per la valutazione !deve essere 
attribuito un punteggio che tenga conto dei criteri stabiliti dalla Commissione). 

1. sino ad un massimo di punti 4 per monografia 
2. sino ad un massimo di punti 4 per articolo su libro 
3. sino ad un massimo di punti 5 per articolo su riviste internazionali 
4. sino ad un massimo di punti 1 per articolo su riviste nazionali 
5. sino ~d un massimo di punti 4 per proceeding pubblicato 
6. sino ad un massimo di punti 2 per edizione critica/commentata 

Punteggio ·massimo complessivo attribuibile per l'attività di ricerca: 17,5 punti 
1. Coordinatore di unità Progetto di ricerca Europeo/Internazionale fino ad lun massimo 

di plinti 8 
2. Responsabile scientifico locale Progetto di ricerca Europeo/Internazionale fino ad un 

mas$imo di punti 5 · J 

3. Coorainatore PRIN e FIRB nazionali o su bando competitivo nazionale (es. Enti locali, 
AIRC, Telethon, Fondazioni) fino ad un massimo di punti 5 J . 

4. Partecipante a Progetti Europei/Internazionali o nazionali fino ad un massimo di punti 
3 , · I 

5. Presidenza società scientifica internazionale fino ad un massimo di punti 5 
6. Editor in chief di rivista internazionale fino ad un massimo di punti 10 
7. Orga,nizzazione o program/track chair di convegno internazionale fino ad un massimo 

di punti 6 
8. Membro di comitato scientifico di convegno internazionale fino ad un I massimo di 

punti 3 
9. Membro di editoria! board di rivista internazionale fino ad un massimo di punti 5 
10.Altro ruolo organizzativo e direttivo all'interno della comunità nazionale/iriternazionale 

fino ~ un massimo di punti 3 
11. Trasrerimento tecnologico/spin off fino ad un massimo di punti 6 

f>unteggio massimo complessivo attribuibile per l'attività gestionale: 5 punti 
1. ProRettore o delegato fino ad un massimo di punti 5 
2. Componente degli organi di governo fino ad un massimo di punti 4 
3. Direttore di Dipartimento fino ad un massimo di punti 5 
4. Preside di Facoltà fino ad un massimo di punti 4 
5. ·Componente Nucleo di valutazione fino ad un massimo di punti 2 
6. Coor.dinatore Classe/Presidente collegio didattico/corso di studio/dottorato fino ad un 

massimo di punti 4 i 
7. Direttore scuola dottorato o Specializzazione fino ad un massimo di punti !4 

! -
Successivamente alle operazioni di valutazione la Commissione provvederà ad individuare 
con deliberazione assunta a maggioranza assoluta dei componenti e motivandone la scelta, 
il candidato maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattiche e 1 scientifiche 
richieste. 

La Commis~ione.decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario: 
' 

giorno 29/05/2019 ore 14:00 per via telematica (valutazione titoli e pubblicazion,i) 
t 
I 



giorno 24/0:6/2019 ore 10:30 presso Dipartimento di Informatica - sala riunioni Piano 5 - via 
Celoria 18 _: Milano (svolgimento prova orale) 

La seduta è tolta alle ore 16:00 

Letto, approvato e sottoscritto. 

Milano, 

LA COMMrs'srONE: 

Prof. Paolo BOLDI 

Prof. Luisa GARGANO 

Prof. Giovanni MANZINI 



I 

I 
PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI • , I 

SECONDA , FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/81 - INFORMATICA 
SETTORE !SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 :- INFORMATICA P:RESSO IL 
DIPARTIMENTO DI INFORMATICA DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO, AI 
SENSI DE~L'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 4011) 

VERBALE N. 2 
Valutazione dei candidati 

La Commis~iohe giudicatrice della procedura selettiva indicata in epigrafe, composta da: 

Prof. BOLDI. Paolo, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concorbuale 01/Bl 
- Informati<'.a, SSD INF/01 - Informatica dell'Università degli Studi di Milano 
Prof. GARGANO Luisa, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concorsuale 
01/Bl - Inf6rmatica, SSD INF/01 - Informatica delÌ'Università di Salerno 
Prof. MANZINI Giovanni, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concorsuale 
01/Bl - Infqrmatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università del Piemonte Orientale 

si riunisce ~I completo il giorno 29/05/2019 alle ore 14:00, come previsto 6all'art. 12, 
comma 15, del Regolamento di Ateneo sulle procedure di chiamata ai sensi ldella Legge 
240/2010, avvalendosi di strumenti telematici di lavoro collegiale, ciascun0 presso la 
rispettiva sede. _ I 

In apertura di seduta il Presidente della Commissione dà lettura del messaggio di posta 
elettronica con il quale il Responsabile delle procedure comunica che in data 23/05/2019 si è 
provveduto j alla pubblicizzazione ,dei criteri stabiliti dalla Commissione nella riunione del 
22/05/2019 mediante pubblicazione sul sito web dell'Ateneo. 

La Commissione prende visione dell'elenco dei candidati, che risultano essere: 

• Paolò CAZZANIGA 
~ • Gabriele GIANINI 
• Leonardo MACCARI 
• Beatrice Santa PALANO 

e prende atto che nessuno dei candidati in caso di amm1ss1one alla prova orale dovrà 
svolgere la prova didattica in quanto non ricopre le qualifiche previste dall'art. 10, comma 2, 
lettera k) del Regolamento di Ateneo per la chiamata dei professori di I e II fascib. 

: I 
Ciascun corpmissario dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilità, ai sensi degli 
artt. 51 e 52 c.p.c. e dell'art. 5, comma 2, del D.lgs. 1172/1948, con i candid~ti. Dichiara 
inoltre di nòn trovarsi in alcuna situazione di conflitto di interessi, anche pote~ziale, con i 
candidati ~i sensi della Legge 190/2012. Ciascun Commissario sottoscrive apposita 
dichiarazione che si allega al presente verbale. I 

Constatato i che, come previsto dal bando, sono trascorsi almeno 5 !giorni dalla 
pubblicizzazione dei criteri, la Commissione può legittimamente proseguire i lavori con la 
valutazione dei candidati. 



Prima di procedere alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, vengono 
I 

prese in esame le pubblicazioni redatte in collaborazione con i commissari della presente 
procedura di valutazione o con altri coautori non appartenenti alla Commission1e, al fine di 
valutare l'apporto di ciascun candidato. 

In ordine alla possibilità di individuare l'apporto dei. singoli coautori alle RUbblicazioni 
presentate. dai candidati che risultano svolte in collaborazione con i mèmbri della 
Commissione, si precisa quanto segue: nessuno dei membri della Commissione ha lavori in 
comune con nessuno dei candidati. 

Successivamente dopo attenta analisi comparata dei lavori svolti in collaborazione tra i 
candidati e~ altri coautori la Commissione rileva che i contributi scientifici! di ciascun 
candidato spno enucleabili e distinguibili; in particolare, tenuto conto dell'attività scientifica 
globale svir'uppata da ciascun candidato, la Commissione ritiene che vi . sia[no evidenti 
elementi di I giudizio per individuare l'apporto dei singoli coautori. Pertanto unanimemente 
delibera di [ammettere alla successiva valutazione di merito tutti i lavori p~esentati da 
ciascuno dei candidati. 

i 

La Commis*ione procede quindi alla valutazione analitica dei titoli dei candidati in base ai 
criteri stabiliti nella riunione preliminare. . . I 

La Commissione predispone per ciascun candidato un prospetto, allegato al ·presente 
verbale (Ali. 1), nel quale vengono riportati i titoli valutati e 'i punteggi attribuiti 
collegialmente a ciascuno di essi relativamente all'attività didattica, all'attività Idi ricerca e 
alle pubblicazioni scientifiche, all'attività gestionale e, ove prevista, all'attività clinico-
assistenziale. I 

Conclusa lai valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, sulla base di quanto 
·stabilito nella prima riunione e della somma dei punteggi riportata da diascuno, la 
Commissione stila la seguente graduatoria di merito: 

1. Beatrice Santa PALANO, punteggio: 70.5 
2. Leonardo MACCARI, punteggio: 69.5 
3. Gabriele GIANINI, punteggio: 66.5 
4. Paolo Cj\ZZANIGA, punteggio: 62.5. 

Vengono pertanto ammessi alla prova orale i seguenti candidati: 

• Beatrice Santa PALANO 
• Leon·ardo MACCARI. 
• Gabriele GIANINI. 

La Commissione si riconvoca per il giorno 24/06/2019 alle ore 10:30 presso il Dipartimento 
di Informati:ca - sala riunioni Piano 5 - via Celoria 18 - Milano per lo svolgimentoll della prova 
orale. 

I 

La seduta èltolta alle ore 16:00. 

Letto, approvato e sottoscritto. 



Milano, 29/05/2019 

LA COMMISSIONE: 

Prof. Paolo SOLDI 

Prof. Luisa GARGANO 

Prof. Giovanni MANZINI 



PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI 
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/81 - INFORMATICAISETTORE 
SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI 
INFORMATICA DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MILANO, AI SENSI DELIL'ART 18 . I 

COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 4011) 

• 

-
ALLEGATO 1. AL VERBALE 2 

SCHEDA DI RIPARTIZIONE PUNTEGGI 

Nome e Cognome: Paolo CAZZANIGA 
' 

ATTIVITA' DIDATTICA ( Punteggio massimo attribuibile 25) I punti 

didattica lauree triennali e specialistiche I 18.5 
didattica post-laurea I 1.5 I 

relatore I 3 
' 

tutorato I 1 
seminari I o 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 24 

ATTIVITA' DI RICERCA ( Punteggio massimo attribuibi~e 17,5) I punti 

Coordinatore progetti internazionali I o 
Responsabile locale proqetti internazionali I o 
Coordinatore oroqetti nazionali I 2.5 I 

Partecipante a proqetti I 2.5 
Presidente società scientifica I o 
Editor in chief I o 
Organizzatore o oroqram/track chair I 2 
Membro comitato scientifico I 1 
Membro editoria! board 1 
Altro ruolo organizzativo 0.5 
Trasferimentb tecnoloqico ' o 

I 9.5 PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 

OI\: 



, 

PUBBLICAZIONI (punteggio massimo attribuibile 52,5) 
N.B.: Valutare esclusivamente le pubblicazioni inviate ai 
fini della valutazione e indicate nel relativo elenco 

1. MedGA: a novel evolutionary method for image enhancement 
in medicai imaging systems 

2. Modeling celi proliferation in human acute myeloid leukemia 
xenografts 

3. Computational intelligence for parameter estimation of 
biochemical systems 

4. Fuzzy Self-Tuning PSO: A settings-free algorithm for global 
optimization 

5. GPU-powered model analysis with PySB/cupSODA 

6. LASSIE: simulating large-scale models of biochemical 
systems on GPUs 

7. Graphics Processing Units in Bioinformatics, Computational 
Biology and Systems Biology 

8. Computational Strategies for a System-Level Understanding 
of Metabolism 

9. Massive exploration of perturbed conditions of the blood 
coagulation cascade through GPU parallelization 

10. cuTauLeaping: a GPU- powered Tau-leaping Stochastic 
Simi.Jlator for Massive Parallel Analyses of Biologica! Systems 

11. Simulation of the Ras/cAMP/PKA pathway in budding yeast 
highlights the establishment of stable oscillatory states 

I 

12. Modelingj and stochastic simulation of the Ras/cAMP/PKA 
patbway in the yeast Saccharomyces cerevisiae evidences a key 
regulatory fÙnction for intracellular guanine nucleotides pools 

PUNTEGGIO COMPLESSIVO 

ATTIVITA GESTIONALE, ORGANIZZATIVA E DI SERVIZIO 
(punteggio massimo attribuibile 5) 

ProRettore o 'delegato 

Componente di organi di governo 

Direttore di Dipartimento 

Preside di Fa~oltà 

Componente idei Nucleo di Valutazione 

Coordinatore! classe .o Presidente collegio 

Direttore di *uola di dottorato o specializzazione 
' PUNTEGGIO COMPLESSIVO 

PUNTEGGIÒ TOTALE 
! 
I 

I 

Tipologia* Punti 

art. su rivista' 
2 

art. su rivista! 
2 

proceeding I 
2 

art. su rivista' 
2.5 

art. su rivista! 2.5 
art. su rivista/ 

2.5 
art. su rivista! 

· 1 3 
art. su rivista' 

1 
art. su rivista' 

1 
art. su rivista! 

3.5 
art. su rivistai 

2.5 
art. su rivista 

3.5 

I 28 
-

I 

Punti 

I o 
I 

1 
: o 
' o 
i o 
I o 
I o 
i 1 I 

62J5 PUNTI 
I 



PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI 
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/Bl - INFORMATICA SETTORE 

I 

SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI 
' I 

INFORMATICA DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO, AI SENSI DELL'ART. 18, 
COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 4011) 

ALLEGATO 1 AL VERBALE 2 

SCHEDA DI RIPARTIZIONE PUNTEGGI 

Nome e Cognome: Gabriele GIANINI 

ATTIVITA' DIDATTICA (Punteggio massimo attribuibile 25) I punti 

didattica lauree' triennali e specialistiche I 20 
didattica post-laurea I 3.5 

I 
4.5 relatore r 

I o tutorato I 
seminari I 0.5 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 25 

I 

l 
ATTIVITA' DI RICERCA (Punteggio massimo attribuibile 17;5) I p.unti 

I 

I o Coordinatore progetti internazionali 

Responsabile locale progetti internazionali I 2 
Coordinatore proqetti nazionali I o 
Partecipante a progetti I 3 
Presidente società scientifica I o 
Editor in chief I o 
Orqanizzatore o proqram/track chair I 4 
Membro comitato scientifico I 3 
Me'mbro editoria! board I 2 

' 
' o Altro ruolo organizzativo : 

Trasferimento tecnologico ' 1 : 

PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 15 I , 



' 

'. 

I 

PUBBLICAZIONI (punteggio massimo attribuibile 52,5) Tipologia* Punti 
N.B.: Valut~re esclusivamente le .pubblicazioni inviate ai 
fini della valutazione e indicate nel relativo elenco 

1. Long-term: memory-induced synchronisation can impair art. su rivista! 
collective performance in congested systems 2.5 
2. An Evolutibnary Cluster-Game Approach far Wireless Sensor art. su rivista\ 
Networks in Non-collaborative Settings 3 
3. RACOON+.+: A Semi-Automatic Framework far the art. su rivista\ 
Selfishness-Aware Design of Cooperative Systems 2.5 
4. A Fuzzy-Set Approach to Retinex Spray Sampling art. su rivista! 2.5 
5. Analysing Selfishness Flooding with SEINE proceeding I 1.5 
6. A Retinex model based on absorbing Markov Chains art. su rivista! 3.5 
7. A population-based approach to point-sampling spatial color art. su rivista\ 
algorithms 1 
8. Energy-dri.ven path search far Termite Retinex art. su rivista! 1 
9. A Framewç>rk far the Design Configuration of Accountable proceeding I 
Selfish-Resili~nt Peer-to-Peer Systems 1.5 
10. QBRIX: a quantile-based approach to Retinex art. su rivista! 1 
11. SOAP processing performance and enhancement art. su rivista! 4 
12. Landscape-aware location-privacy protection in location- art. su rivista I· 
based services 2.5 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 26.5 

ATTIVITA GESTIONALE, o·RGANIZZATIVA E DI SERVIZIO 

I 
Punti 

(punteggio massimo attribuibile 5) 

ProRettore o ·delegato I o 
Componente di organi di governo I o 
Direttore di Dipartimento I o 
Preside di Facoltà f o 
Componente del Nucleo di Valutazione I o 
Coordinatore: classe o Presidente collegio I o 
Direttore di ~cuoia di dottorato o specializzazione I o 

' 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO o 

' ' 

I PUNTEGGIO TOTALE 66j5 PUNTI 
I 



PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI 
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/81 - INFORMATICA! SETTORE 
SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI 
INFORMATICA DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MILANO,· AI SENSI DEUL'ART. 18, 
COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. ~011) 

' 
ALLEGATO 1. AL VERBALE 2 

SCHEDA DI RIPARTIZIONE PUNTEGGI 

Nome e Cognome: Leonardo MACCARI 

: 

ATTIVITA' DIDATTICA ( Punteggio massimo attribuibile 25) I punti 

didattica laure'e triennali e specialistiche I 15.5 
didattica post-laurea I 2.5 
relatore I 2.5 
tutorato I o 
seminari I 0.5 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 21 

ATTIVITA' ~I RICERCA ( Punteggio massimo attribuibile 17,5) I punti 
I 

I 0.5 Coordinatore' progetti internazionali 

Responsabile locale progetti internazionali I 1.5 
Coordinatore. proqetti nazionali I o 
Partecipante ·a progetti I 3 
Presidente società scientifica I o 
Editor in chief I o 
Orqanizzatore o proqram/track chair I 0.5 
Membro comitato scientifico I 3 
Membro editoria! board I 2 

I o Altro ruolo orqanizzativo ! 
Trasferimento tecnologico 

: I 3 ' ' I 
13.5 PUNTEGGIO COMPLESSIVO : I 



, 

PUBBLICAZIONI (punteggio massimo attribuibile 52,5) Tipologia* Punti 
N.B.: Valutare esclusivamente le pubblicazioni inviate ai 
fini della valutazione e indicate nel relativo elenco 

1. On the Distributed Computation ot Load Centrality and lts Application proceeding 

I to DV Routing , 2.5 
2. Pop-routing: Centrality-based tuning ot contrai messages tor taster proceeding 

I route convergence 3 
3. Detecting and Mitigating Points ot Failure in Community Networks: a art. su rivista! 
Graph-based Approach 3.5 
4. lmproving Routing Convergence with Centrality: Theory and art. sli rivista! 
lmplementation ot Pop-Routing 2.5 '. 

5. Where have all the MPRs gane? On the Optimal Selection ot Multi- art. su rivista! 
Point Relays 2 
6. Optimized P:2P Streaming tor Wireless distributed Networks art. su rivista! 3 
7. On the Uselot Eigenvector Centrality tor Cooperative Streaming art. su rivista! 2.5 

, 
art. su rivista! 8. lmproving P2P streaming in Wireless Community Networks 2.5 

9. A week in the lite ot three large Wireless Community Networks art. su rivista! 3.5 
10. Efficient packet filtering in wireless ad-hoc networks art. su rivista! 3.5 
11. A Broadband Wireless Communication System tor Emergency art. su rivista! 
Management 3.5 
12. Analysis ot secure handover tor IEEE 802.1 X-based wireless ad hoc art. su rivista! 
networks 3 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 35 

ATTIVITA GESTIONALE, ORGANIZZATIVA E DI SERVIZIO 

I 
Punti 

(punteggio massimo attribuibile 5) 

ProRettore o delegato I o 
Componente di organi di governo I o 
Direttore di Dipartimento I o 
Preside di Facoltà I o 
Componente'del Nucleo di Valutazione I o 
Coordinatore' classe o Presidente collegio I o 
Direttore di scuola di dottorato o specializzazione 

i o 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO : o 

PUNTEGGIO TOTALE 69.15 PUNTI 
I 

;

1u(· '~ 
V 9(\ 

I 



PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI 
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/81 - INFORMATIC~ SETTORE 

I 

SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI 
INFORMATICA DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MILANO, AI SENSI DEUL'ART. 18, 
COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 4011) 

ALLEGATO 1 AL VERBALE 2 

SCHEDA DI RIPARTIZIONE PUNTEGGI 

Nome e Cognome: Beatrice Santa PALANO 

ATTIVITA' ~IDATTICA ( Punteggio massimo attribuibile 25) I punti 

didattica lauree triennali e specialistiche I .20 
didattica post-laurea I 1 
relatore I 2 
tutorato I 1.5 
seminari I 0.5 
PUNTEGGIO COMPLESSIVO I 25 

ATTIVITA' DI RICERCA (Punteggio massimo attribuibile 17,5) I punti 

Coordinatore; proqetti internazionali I o 
Responsabile' locale progetti internazionali I 1 
Coordinatore proqetti nazionali I 0.5 
Partecipante la proqetti I 3 
Presidente società scientifica I o 
Editor in chief I o 

I . 

I 1 Organizzatore o program/track chair 

Membro comitato scientifico I 2.5 
Membro editoria! board I 1 
Altro ruolo orc:ianizzativo I 0.5 
Trasferimento tecnologico I o I 

PUNTEGGIQ COMPLESSIVO 
: 9.5 



;; 

PUBBLICAZIONI (punteggio massimo attribuibile 52,5) 
N.B.: ValutJre esclusivamente le pubblicazioni inviate ai 
fini della valutazione e indicate nel relativo elenco 

1. Quantum finite automata: Advances on Bertoni's ideas 

2. Boolean language operations on nondetermi- nistic automata with a 
pushdown ot constant height 

3. Deterministic lnput-Driven Queue Automata: Finite Turns, Decidability, 
and Closure Properties 

4. Size Lower.Bounds tor Quantum Automata 

5. Removing nondeterminism in constant height pushdown automata 
16. The size-cost ot Boolean operations on constant height deterministic 
pushdown automata 

7. Descriptional complexity ot two-way pushdown automata with 
restricted head reversals 

8. First-order logics: some characterizations and closure properties 

9. More concise representation ot regular languages by automata and 
regular expressions 

10. Quantum automata tor some multiperiodic languages 

11. Some torrrial tools tor analyzing quantum automata 

12. Small size quantum automata recognizing some regular languages 

PUNTEGGIO COMPLESSIVO 

ATTIVITA GESTIONALE, ORGANIZZATIVA E DI SERVIZIO 
(punteggio massimo attribuibile 5) 

ProRettore o delegato 

Componente di organi di governo 

Direttore di Dipartimento 

Preside di Facoltà 

Componente del Nucleo di Valutazione 

Coordinatore classe o Presidente collegio 

Direttore di scuola di dottorato o specializzazione 

PUNTEGGIQ COMPLESSIVO 

I PUNTEGGIO TOTALE 

Tipologia* Punti 

art. su rivista1 2.5 I 

art. su rivistai 
3 

art. su rivista; 
3 

art. su rivista! 3 I 

art. su rivista! 3 
art. su rivistal 

3 
art. su rivista! 

3 
art. su rivista! 2 
art. su rivista! 

4 
art. su rivista! 3 
art. su rivista! 3 
art. su rivista! 3.5 

I 36 

I 

Punti 

I o 
I o 
I o 
I o 
I o 
I o 
I o 
I o 

7015 PUNTI 
I 



I 

i 
PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA, DI N. l, POSTO DI PROFESSORE DI 

' I 

SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/Bl - INFORMATICA 
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL 
DIPARTIMENTO DI INFORMATICA DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MILANO, Al 
SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 4011) 

VERBALE N. 3 
Prova orale 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva indicata in epigrafe, composta da: 

Prof. BOL~I Paolo, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concbrsuale 01fB1 
- lnforma~ica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università degli Studi di Milano j 

Prof. GAR'.GANO Luisa, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concorsuale 
01/Bl - Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università di Salerno j 
Prof. MAN:ZINI Giovanni, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concorsuale 
01/Bl - Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università del Piemonte Oribntale, 

si ,riunisce al completo il giorno 24/06/2019 alle ore 10:30 presso il Dibartimento di 
Informatica - sala riunioni Piano 5 - via Celoria 18 - Milano. 

Si procede quindi all'appello .dei candidati convocati. 

Risultano prèsenti i candidati sotto indicati dei quali viene accertata 1.'identità personale come 
risulta dall'elenco firma allegato al presente verbale. 

1) PALAN<b Beatrice Santa 
2) GIANINI Gabriele 

Risultano assenti, i seguenti candidati: 
MACCARI Leonardo 

La Commissione dà inizio allo svolgimento della prova orale consistente nella presentazione 
dell'attività scientifica del candidato e nella discussione dei titoli dallo stesso presentati e 
all'accertamento della conoscenza della lingua straniera (ove prevista): 

1) Alle ore 10:30 viene chiamato il candidato PALANO Beatrice Santa al termime della prova 
la Commi$sione attribuisce il relativo punteggio. 

2) Alle or.e 11: 15 viene chiamato il candidato GIANINI Gabriele al termine della prova la 
Commissione attribuisce il relativo punteggio. 

~~ 
9n 

I 
I 
i 



I 
t 

Terminate I~ prove orali di tutti i candidati la Commissione riassume i punteggi attribuiti a 
ciascuno di essi, come di seguito specificato: 

I Valutazione Prova Punteggio,/ Cognome ~ nome 
titoli orale Totale 

PALANO Beatrice Santa 70.5 10 80.5 I 
GIANINI Gabriele 66.5 10 76.5 I 

I 
La Commissione pertanto individua con deliberazione assunta all'unanimità il candidato 
PALANO Beatrice Santa quale candidato maggiormente qualificato a svolgere le funzioni 
didattiche e scientifiche richieste, con la seguente motivazione: 

La candidata esibisce un curriculum scientifico di ottima qualità attestata da pub:blicazioni in 
riviste e contesti internazionali ben riconosciuti. Va inoltre segnalato un considerevole 
impegno n~lle attività didattiche. Il curriculum della candidata esibisce altresì una buona 
continuità t~mporaJe delle attività di ricerca svolte. 

Al termine :della seduta la Commissione si riconvoca per le ore 14:00 del giorno stesso, 
presso la sala riunioni So piano (via Celoria 18) per la stesura 

1
della relazione findle. · 

I 
La seduta è tolta alle ore 12:00. · ! 

Letto, approvato e sottoscritto. 

Milano, 24/06/2019 

LA COMMISSIONE: 

Prof. Paolo BOLDI 

Prof. Luisa GARGANO 

Prof. Giovanni MANZINI 
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PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI 
SECONDÀ FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/81 - IN

1
FORMATICA 

SETTORE: SCIENTIFICO DISCIPLINARE. INF/01 - INFORMATICA PRESSO IL 
DIPARTI~ENTO DI INFORMATICA DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MILANO, AI 
SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 (codice n. 401:1.) 

I 

RELAZIONE FINALE 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva indicata in epigrafe, composta da: 

Prof. BOLDI Paolo, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore conclrsuale 01/Bl 
- Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università degli Studi di Milano I 
Prof. GARGANO Luisa, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settore concorsuale 
01/Bl - Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università di Salerno 
Prof. MANZINI Giovanni, Ordinario presso il Dipartimento di Informatica settorè concorsuale 
01/Bl - Informatica, SSD INF/01 - Informatica dell'Università del Piemonte Orièntale 

si è riunii'. al completo nei giorni 29/05/2019 e 21f~, come previstJ dall'art. 12, 
comma 15, del Regolamento di Ateneo s4lle procedure di chiamata ai sensi della Legge 
240/2010, avvalendosi di strumenti telematici di lavoro collegiale, ciascuho presso la 
rispettiva sede. \ 

Nell~ riunione di apertura la Commissione ha provveduto alla nomina PrJsidente nella 
persona del prof. Paolo Baldi e del Segretario nella persona del prof. Giovanni tanzini. 

La Commissione ha preso atto che, in base a quanto comunicato dagli uffici, ~Ila procedura 
partecipario 4 candidati, O dei quali, se ammessi alla prova orale, dovrannoj sostenere la 
prova didéittica. 

1 
Successivlmente ciascun commissario ha dichiarato ai sensi dell'art. 35 bis del D.lgs. 
n.165/2001 di non essere stato condannato, anche con sentenza non passatd in giudicato, 
per i reati· previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale d di non avere 
relazioni di parentela ed affini_tà, entro il quarto grado incluso, con gli altri comtissari. 

La Commissione ·ha quindi provveduto a predeterminare i criteri per la valutazione dei titoli 
e delle pubblicazioni, dell'attività di ricerca, dell'attività gestionale, della proJa orale e del 
seminario ,scientifico. . ~ • 

Nella secinda riunio.n~ che si è tenuta il giorno 29/0Y2~gni comRonente della 
Commissione in base all'elenco dei candidati ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di 

. incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c, con i ·candidati della proce~ura: 
1) Paolo CAZZANIGA 
2) Gabriele GIANINI 
3) Leonardo MACCARI 
4) Beatrice Santa PALANO. 

. I 
La Commissione ha preso visione della documentazione fornita dall'Amministrazione, delle 
domande,;dei curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni. ~~ 

{~ I~ 



La CommisJione ha proceduto alla valutazione dei candidati in base ai criteri stabiliti nella 
riunione préliminare e ha predisposto per ciascun candidato un prospetto nel quale sono 
stati riporta;ti i punteggi attribuiti collegialmente all'attività didattica, all'attività di ricerca e 
alle pubblicazioni scientifiche, all'attività gestionale e, ove prevista, all'attività clinico-
assistenzialè. I . . 
Conclusa la! valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, sulla base di quanto 
stabilito ne!lla prima riunione e della somma dei punteggi riportata da diascuno, la 

I 

Commissione ha .stilato la seguente graduatoria di merito: 
1) Beathce Santa PALANO, punteggio: 70.5 
2) Leonardo MACCARI, punteggio: 69.5 
3) Gabriele GIANINI, punteggio: 66.5 
4) Paolo CAZZANIGA, punteggio: 62.5. 

La Commissione ha pertanto ammesso alla prova orale i seguenti candidati: 
I 

• Beatrice Santa PALANO 
I 

• Leonprdo MACCARI 
• Gab~iele GIANINI. 

La Commissione si è riconvocata per il giorno 24/06/2019 per lo svolgimento della prova 
orale. 

Il giorno 24/06/2019 alle ore 10:30 la Commissione ha proceduto allo svolgimento della 
prova orale 'e ha attribuito i punteggi relativi. I 

Sono risultati presenti i seguenti candidati: 
1) PALANO Beatrice Santa 
2) GIANINI :Gabriele 

Risultano assenti, i seguenti candidati: 
MACCARI Leonardo 

I 
! 

i 
I 

La Commissione ha riassunto punteggi attribuiti a ciascun candidato, 
I 

come di seguito 
specificato: ; 

Cognome e nome Valutazione Prova Punteggio I 
titoli orale Totale 

PALANO B~atrice Santa 70.5 10 80.5 I 
GIANINI G~briele 66.5 10 76.5 I 

. . . I 
La Commissione pertanto individua con deliberazione assunta all'unanimità il candidato 
PALANO Beatrice Santa quale candidato maggiormente qualificato a svolgere le funzioni 
didattiche e. scientifiche richieste, con la seguente motivazione: 

I 

La candidat1 esibisce un curriculum scientifico di ottima qualità. attestata da pub
1
blicazioni in 

riviste e cbntesti internazionali ben riconosciuti. Va inoltre segnalato un considerevole 

. !~ 

Wn 



impegno nelle attività didattiche. Il curriculum della candidata esibisce altresì una buona 
continuità t~mporale delle attività di ricerca svolte. 

I 

! 
! 

La Commissione dichiara conclusi i lavori. 

i 
Il plico contenente due copie dei verbali delle singole riunioni e due copie della relazione 
finale con i relativi allegati viene consegnato dal Presidente o da un suo ihcaricato al 
Responsabile del Procedimento dell'Università degli Studi di Milario. Copia eléttronica, in 
formato Word, di ciascun verbale e della relazione finale viene inviata all'indiriho. di posta 
elettronica valcomp@unimi.it. 

La Commissione termina i lavori alle ore 14:30 del giorno 24/06/2019. 

Le~to, approvato e sottoscritto. 

Milano, 24/06/2019 

LA COMMISSIONE: 

Prof. Paolo BOLDI 

Prof. Luisa GARGANO 

Prof. Giovanni MANZINI 
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